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Classification and Psychological Evaluation of Dynamic Facial
Expression of Emotion
Ryusaku Hashimoto, Naomi Dodo, Junichiro Kanazawa, Naoaki Tomiie
　Abstract：In collaboration with MotionPortrait, Inc., we developed a program that 
creates dynamic facial expressions with a head-turn using arbitrary photo (avatar).  
In psychological evaluation task, participants evaluated arousal and valence of each 
facial stimulus (surprise, happy, disgust, sadness, anger, fear) on a seven-point Likert 
scale.  After that, participants identiﬁed the emotional state of the stimuli (classiﬁcation 
task).  Classification task revealed that disgust was often confused with sadness or 
anger.  Fear was often confused with surprise or disgust.  Other facial expressions were 
easily identiﬁable.  The values of arousal and valence were plotted based on Russell’
s circumplex model of emotions.  The ﬁgures showed our dynamic facial stimuli were 
arranged in roughly a circular pattern.  When avatar’s head turns, valence of happy 
were drastically changed: positive valence (pleasant) was evoked by front position while 
negative valence (unpleasant) was evoked by looking down regardless of direction (right 
or left).  These findings suggest that the direction of face plays an important role in 
perception of certain facial expressions.
　Key words：表情動画（Dynamic Facial Expression），覚醒度（arousal），感情価（valence），
弾性的な動き（elastic movement），剛性的な動き（rigid movement）
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　大学生および大学院生 51 名（男性 26 名，平

















































Figure 1-1. Example of each emotional expression
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Figure 1-2. Example of each direction
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を 1 とし，「眠くなる」を 7 とした。感情価は「不









































認めた（Table 2）。その後の検定は Wilcoxon の
符号付き順位検定を行った。多重比較の補正は
Bonferroniの方法に従った（p = 0.0033：0.05/15）。
Table 1. Accuracy of classiﬁcation in front position (%)
The percentage of participants who correctly classiﬁed expressions in front position.  There were no sex differences.



















































































































































18.79, p<.05, ηp2 = .28；アバターの性：F（1, 49）= 
7.58, p<.05, ηp2 = .13），評価者の性の主効果は認めら
れなかった（F（1, 49）< 0.01, ns, ηp2 <.01）。交互作
用は表情とアバターの性では認められたが（F（4.23, 
207.28）= 3.62, p<.05, ηp2 = .07），アバターの性と評
価者の性，表情と評価者の性，表情とアバターの性
と評価者の性との交互作用は認められなかった（表
情×評価者の性：F（3.97, 194.56）= 1.73, ns, ηp2 = 
.03；アバターの性×評価者の性：F（1, 49）= 1.03, 
ns, ηp2 = .02；表情×アバターの性×評価者の性：
F（4.23, 207.28）= 1.24, ns, ηp2 = .03）。
　感情価は表情の主効果のみ認められ（F（3.43, 
168.16）= 63.82, p<.05, ηp2 = .57），アバターの性と
評価者の性の主効果は認められなかった（アバター
の性：F（1, 49）= 1.27, ns, ηp2 = .03；評価者の性：
F（1, 49）= 0.01, ns, ηp2 <.01）。いずれにおいても
有意な交互作用は認められなかった（表情×アバ
ターの性：F（4.24, 207.89）= 2.17, ns, ηp2 = .04；表
情×評価者の性：F（3.43, 168.16）= 0.50, ns, ηp2 = 
.01；アバターの性×評価者の性：F（1, 49）= 1.06, 
ns, ηp2 = .02；表情×アバターの性×評価者の性：F









アバター：Table 3-1, 女性アバター：Table 3-2）。
Figure 2. Distribution map of six emotional expressions in front position




Figure 3. Distribution map of six emotional expressions in all directions
The values of arousal and valence in all direction were arranged in a space defined by arousal and valence axes. 
Closed symbols represent the values for male avatar, while opened symbols represent the values for female avatar, 
respectively. 
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その結果，男性アバターについて，表情と方向の
主効果（表情：F（3.47, 170.23）= 16.55, p<.05, 
ηp
2 = .25；方向：F（5.49, 268.78）= 3.10, p<.05, 
ηp
2 = .06），表情と方向の交互作用が認められた
（F（16.78, 822.06）= 4.22, p<.05, ηp2 = .08）。ま
た女性アバターでも，表情と方向の主効果（表
情：F（3.86, 192.69）= 11.21, p<.05, η p2 = .18；
方向：F（5.79, 289.50）= 4.49, p<.05, ηp2 = .08），
表情と方向の交互作用が認められた（F（17.52, 



















d = 1.31 ～ .79）。また喜びと怒りは悲しみ・嫌悪




































































に低かった（ps<.05；d = .61 ～ .58）。「左上」で
の値は怒り・喜び・恐怖・驚き・嫌悪の順に低く，
悲しみが最も高かった。怒りと喜びと恐怖は悲し
みよりも有意に低かった（ps<.05；d = .72 ～ .55）。
d） 女性アバター ： 各表情での方向間の違い
　各表情について方向間で多重比較を行った結
果，「驚き」での値は正面が右上・右下・左上・













18.38, p<.05, ηp2 = .27；方向：F（4.69, 229.60）= 
18.27, p<.05, ηp2 = .27），表情と方向の交互作用が
認められた（F（17.77, 870.67）= 8.92, p<.05, ηp2 
= .15）。また女性アバターでも，表情と方向の主
効果（表情：F（2.49, 124.67）= 27.78, p<.05, ηp2 
= .36； 方 向：F（5.33, 266.69）= 30.21, p<.05, 
ηp
2 = .38），表情と方向の交互作用が認められた（F









= 2.14 ～ .99）。また驚きと悲しみは怒り・恐怖





















d = .84 ～ .69）。「左下」での値は驚きと悲しみが
有意に高く，次いで喜び・恐怖・嫌悪・怒りの順
であった。驚きと悲しみは怒りよりも有意に高
かった（ps<.05；d = .76 ～ .75）。「左」での値は
喜び・驚き・悲しみが高く，次いで怒り・嫌悪・













た（ps<.05；d = .74 ～ .64）。さらに正面と左
は右下よりも有意に高かった（ps<.05；d = .62
～ .58）。「喜び」での値は正面が最も高く，他の
方向よりも有意に高かった（ps<.05；d = 2.21 ～
1.11）。また左と右は右下，左下よりも有意に高
かった（ps<.05；d = 1.52 ～ .59）。さらに左は
下・上・左上よりも有意に高かった（ps<.05；d 







d = .50 ～ .46）。「恐怖」での値は上・左上・右上
の順に高かった。上と左上は右よりも有意に高く
（ps<.05；d = .81 ～ .57），さらに上は左下・左・
右下・正面よりも有意に高かった（ps<.05；d = 
.72 ～ .50）。










（ps<.05；d = .84 ～ .63）。「右上」での値は喜び
が最も高く，次いで驚き・悲しみ・嫌悪・恐怖・
怒りの順であった。喜びは他のすべての表情より





















高かった（ps<.05；d = 1.70 ～ .60）。さらに喜び
は驚きと悲しみよりも有意に高かった（ps<.05；












た（ps<.05；d = .65 ～ .56）。また下と上は左下








高かった（ps<.05；d = .92 ～ .56）。さらに正面
は右上よりも有意に高かった（p<.05；d = .61）。「怒
り」での値は右・下・正面・上・右上は左下より
も有意に高かった（ps<.05；d = .67 ～ .48）。「恐
怖」での値は右上が高く，それは右下・左下・下














りも同定率が高いこと（Kirouac & Dore, 1985; 
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Appendix 1. Classiﬁcation matrix
Each column in the matrix show the presented facial expressions.  Each row in the matrix show the classiﬁcation 
by the participants. The numbers in colored cells represent the percentage of person who accurately classiﬁed facial 
expression.  The numbers in uncolored cells represent the percentage of person who misclassiﬁed facial expression 
when it was actually another facial expression.
